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Przemiany pienińskiej f lory
roślin naczyniowych w XX wieku

Changes in the vascular plant flora of the Pieniny over the 20th century
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Abstract. This article presents the general nature of the Pieniny flora as well 
as changes observed by numerous researchers between the end of 19th and the 
early 20th century. The authors discuss both the spontaneous transformations 
of flora and those caused by human activities, give examples of extinct and 
spread synanthropic species. The article also provides a forecast of further 
changes in the Pieniny flora on the basis of observed trends.
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WSTĘP

Zainteresowanie pienińską florą naczyniową 
datuje się od dawna. Już w XVIII stuleciu brat 
Cyprian (Franz Ignatz Jäschke), legendarny 
„skrzydlaty mnich” z Czerwonego Klasztoru, 
sporządził pierwszy zielnik – „herbarz” pieniń-
skich roślin (Radwańska-Paryska 1991). Pod 
względem botanicznym Pieniny odkryte zostały 
jednak dopiero w XIX w. Badania prowadzili 
między innymi: Franciszek Herbich (1831, 1834, 
1861, 1866), Feliks Berdau (1860, 1890), Bro-
nisław Gustawicz (1881, 1894), Jan Zubrzycki 
(1894), Eustachy Wołoszczak (1895) i Ferdinand 
Filarszky (1898). Dzięki tym badaczom flora 
roślin naczyniowych Pienin pod koniec XIX w. 
była już dobrze poznana.

W XX stuleciu florę i zbiorowiska roślinne 
tego regionu badali m. in. Stanisław Kulczyński 
(1928a, 1928b), Karel Domin (1932, 1933), 
Bogumił Pawłowski (1924, 1925, 1931, 1934), 

Jan Kornaś (1958) i Kazimierz Zarzycki (1969, 
1976, 1981).

Interdyscyplinarne badania naukowe prowa-
dzone w Pieninach od roku 1963 przez liczną 
grupę badaczy skupionych wokół Kazimierza 
Zarzyckiego i Krystyny Grodzińskiej, dostar-
czyły m. in. informacji na temat rozmieszczenia 
i warunków występowania roślin naczyniowych 
polskiej części pienińskiego pasa skałkowego. 
Szczegółowe badania flory słowackiej części 
Pienin prowadziła w latach 90. XX w. Blažena 
Benčatova (2001).

Porównanie danych na temat pienińskiej flory 
roślin naczyniowych (rośliny kwiatowe i paprot-
niki) w wieku XIX (Zarzycki 1981 i cytowana 
tam literatura) z danymi na temat flory z końca 
wieku XX (Bodziarczyk, Vončina 2001; Kaźmier-
czakowa, Perzanowska 2001; Benčaťová 2001), 
pozwala sformułować szereg wniosków odnoszą-
cych się do jej dynamiki na przestrzeni ostatniego 
stulecia.
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Niniejszy artykuł zawiera wnioski na temat 
zmian, jakie zaobserwowano we florze roślin 
naczyniowych Pienin pod koniec wieku XX i na 
przełomie wieków XX i XXI, a także prognozy 
dotyczące przemian pienińskiej flory w przy-
szłości. Nazewnictwo gatunków (polskie i łaciń-
skie) zastosowano na podstawie „Krytycznej listy 
roślin naczyniowych Polski” (Mirek i in. 2002).

TENDENCJE W PRZEMIANACH FLORY

Ogólne przemiany pienińskiej flory

Charakterystyczne cechy pienińskiej flory na prze-
strzeni ostatniego stulecia nie uległy zasadniczym 
zmianom. Wykazuje ona wyraźną odrębność od 
flory sąsiednich pasm beskidzkich. Utrzymują 
się tutaj endemiczne gatunki: mniszek pieniński 
Taraxacum pieninicum (Wróbel 2004; Wróbel, 
Zarzycki 2008) i pszonak pieniński Erysimum 
pieninicum (Korzeniak 2008) oraz 3 endemiczne 
odmiany: chaber barwny w odmianie pienińskiej 
Centaurea triumfettii var. pieninica (Wróbel, 
Vončina 2008), wapienne odmiany bylicy piołun 
Artemisia absinthium var. calcigena (Konowalik 
i in. 2010; Konowalik, Kreitschitz 2012) i roz-
chodnika ostrego Sedum acre var. calcigenum 
(Zarzycki 1981).

W murawach naskalnych Pienin Centralnych 
rośnie chryzantema Zawadzkiego Dendranthema 
zawadzkii (Fot. 1), która ma tutaj skrajnie na 
zachód wysunięte, jedyne w Karpatach, stano-
wisko. Poza polskimi i słowackimi Pieninami 
(Zarzycki 1976, 1981; Benčaťová 2001; Wróbel 
2008a) gatunek ten występuje dopiero na Płycie 
Środkoworosyjskiej w okolicy Kurska, na Syberii 
aż po Ural, na Dalekim Wschodzie, w Mon-
golii, północnych Chinach i Korei (Piękoś 1971, 
Zarzycki 1976). Na ocienionych skałkach pod 
Wysoką w Małych Pieninach oraz w przełomie 
Dunajca w rejonie Facimiecha, po polskiej i sło-
wackiej stronie rośnie szczwoligorz tatarski Conio-
selinum tataricum z rodziny baldaszkowatych 
(Zarzycki, Mirek 2008). Gatunek ten swoje cen-
trum występowania ma na północnym wschodzie 
Europy, a w Pieninach, podobnie jak chryzantema 
Zawadzkiego, pozostał jako relikt plejstoceń-
skich lub wczesnoholoceńskich widnych lasów 

o charakterze tajgi. Na skalistych ścianach prze-
trwał jałowiec sawina Juniperus sabina (Fot. 2), 
relikt z ciepłych okresów miedzy zlodowace-
niami. Gatunek ten w XIX w. był silnie eksplo-
atowany dla celów medycyny ludowej (Wróbel, 
Wróbel 2008). Do początku XXI w. przetrwały 
relikty glacjalne, m.in.: traganek jasny Astra-
galus australis i naradka mlecznobiała Androsace 
lactea w szczytowych partiach Trzech Koron oraz 
dębik ośmiopłatkowy Dryas octopetala i pępawa 
Jacquina Crepis jacquinii na Smolegowej Skale 
w Małych Pieninach. Liczne populacje tej grupy 
gatunków wyraźnie się skurczyły, np.: mokrzyca 
szczeciolistna Minuartia setacea, mokrzyca Kitaj-
bela Minuartia kitaibeli, czy łyszczec rozesłany 
Gypsophila repens obserwowane były w XIX w. 
w wielu miejscach, a na przełomie wieków XX 
i XXI pozostały zaledwie na pojedynczych izo-
lowanych stanowiskach (Tab. I.) (Zarzycki 1976, 
1981; Szeląg 2008; Wróbel mat. npubl).

W Pieninach nadal obserwuje się izolowane 
stanowiska roślin termofi lnych. Do takich należy, 
obserwowany już w XIX w., oman wąskolistny 
Inula ensifolia posiadający swoje stanowiska 
w cieplejszych rejonach, głównie na Wyżynie 
Małopolskiej i Lubelskiej (Zarzycki 1981; 
Wróbel i in. 2008) czy pępawa różyczkolistna 
Crepis praemorsa odnaleziona w Pieninach po 
raz pierwszy w połowie XX w. (Zarzycki 1976, 
1981; Benčaťová 2001), a na kolejnych izolo-
wanych stanowiskach po polskiej i słowackiej 
stronie, na przełomie XX i XXI w. (Kaźmier-
czakowa 2008). Gatunek ten posiada nieliczne 
stanowiska w cieplejszych rejonach na niżu, 
a w górach występuje bardzo rzadko i jedynie 
w niższych położeniach.

Znamienną cechą pienińskiej flory, utrzymu-
jącą się do czasów współczesnych, jest wyjątkowe 
bogactwo gatunków z rodziny storczykowatych 
Orchidaceae. Należą tutaj zarówno gatunki częste, 
tworzące liczne populacje, np. podkolan biały 
Plathantera bifolia, czy kukułka Fuchsa Dacty-
lorhiza fuchsii, jak i niezwykle rzadkie, posiada-
jące pojedyncze stanowiska złożone z nielicznych 
kwitnących pędów, jak kruszczyk drobnolistny 
Epipactis microphylla, czy storzan bezlistny Epi-
pogium aphyllum. Do wyjątkowych osobliwości 
pienińskiej flory należy dwulistnik muszy Ophrys 
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insectifera, który rozpowszechniony jest, jak i inne 
gatunki z tego rodzaju, w obszarze śródziemno-
morskim.

Przemiany spontaniczne i wywołane 
działalnością człowieka

Flora lasów
W ostatnich dziesięcioleciach zmienił się skład 
gatunkowy pienińskich lasów. Rozproszone 
XIX-wieczne dane literaturowe (Zarzycki 1981 
i cytowana tam literatura) dotyczące świerka 
Picea abies wskazują, że w wieku XIX gatunek 
ten był w pienińskich lasach rozpowszechniony, 
jednak wszystkie niemal występujące tutaj w póź-
niejszych okresach lite świerczyny były efektem 
odnawiania zrębów zupełnych na siedliskach 
lasów bukowych i bukowo-jodłowych na przeło-
mie XIX i XX w. W okresie 1936–1972 skład 
gatunkowy drzewostanu w masywie Trzech 
Koron, objętego kilkudziesięcioletnią ochroną 
ścisłą, uległ zasadniczym przemianom. Udział 
świerka zmniejszył się nawet o 40%, a jego 
miejsce zajęła jodła Abies alba i gatunki liściaste 
(Dziewolski 1980). W latach następnych zwięk-
szała się rola buka Fagus silvatica i jawora Acer 
pseudoplatanus (Jaworski, Podlaski 2007). Na 
izolowanych naturalnych stanowiskach po pol-
skiej i słowackiej stronie przetrwały niewielkie 
populacje modrzewia polskiego Larix decidua 
subsp. polonica. Takson ten wraz z podgatunkiem 
typowym Larix decidua subsp. decidua niewiado-
mego pochodzenia stanowi często wprowadzaną 
domieszkę w pienińskich lasach (Zarzycki 1981). 
Na uwagę zasługują naturalne reliktowe laski 
sosnowe występujące w rozproszeniu głównie 
w Pieninach Zachodnich i Centralnych, zawsze 
towarzyszące eksponowanym i nasłonecznionym 
miejscom skalistym. Niektóre z sosen z tych relik-
towych populacji osiągnęły sędziwy wiek (ponad 
500 lat) i są uważane za najstarsze okazy tego 
gatunku w Polsce (Niedzielska 2001).

Zmiany zachodzące w runie leśnym zaobser-
wowano w trakcie badań towarzyszących budowie 
zapór wodnych na Dunajcu (1992–1993) i napeł-
nianiu zbiorników wodnych Czorsztyn – Nie-
dzica i Sromowce Wyżne (1996–1997). Analiza 
roślinności runa leśnego w kompleksach leśnych 

położonych w sąsiedztwie zbiorników wykazała 
zwiększenie udziału gatunków reagujących na 
prześwietlenie lasu, zaobserwowano równocze-
śnie zwiększony udział gatunków towarzyszą-
cych człowiekowi (synantropijnych). Okres 3–5 
lat okazał się jednak zbyt krótki do oceny pośred-
niego (klimatycznego) oddziaływania zbiorników 
(Pancer-Koteja i in. 1994, 1997).

W kolejnych latach zwiększał się udział 
gatunków o wyższych wymaganiach trofi cznych, 
a zmniejszał się udział gatunków światłolubnych. 
Była to reakcja na zwiększające się zwarcie drze-
wostanów i wzrost żyzności siedlisk. Zjawisko to 
obserwowano nie tylko wokół zbiorników, ale na 
obszarze całego Parku, co potwierdzają analizy 
liczb ekologicznych w zdjęciach fi tosocjologicz-
nych wykonanych w latach 60. i pod koniec lat 
90. XX w. Zmiany te spowodowane są jednak 
przede wszystkim przez zmianę sposobu gospo-
darowania w lasach prywatnych oraz prowadzone 
zabiegi ochronne na gruntach Skarbu Państwa 
(Pancer-Koteja npubl.). Ustępowanie gatunków 
światłolubnych towarzyszące procesom rege-
neracji drzewostanu stało się prawdopodobnie 
przyczyną zaniku niektórych stanowisk obuwika 
pospolitego Cypripedium caleceolus. Pomimo 
specjalnych poszukiwań prowadzonych w latach 
90. XX w. (Wróbel npubl.) nie udało się odszukać 
7 z 9 stanowisk obserwowanych w Pieninach 
w latach 70. XX w. (Zarzycki 1981).

Flora muraw naskalnych
i kserotermicznych

Badania przeprowadzone pod koniec XX w. 
wykazują, że na przestrzeni ostatnich dziesięcio-
leci znacznie skurczyła się powierzchnia zajęta 
przez zbiorowiska kserotermiczne (Kaźmiercza-
kowa, Grodzińska 2007). Wzrósł równocześnie 
udział roślin mezofi lnych, które w warunkach 
zwiększonej zasobności gleby i podwyższonej 
wilgotności powietrza związanej z obecnością 
zbiorników wodnych stają się bardziej konku-
rencyjne, eliminując gatunki kserotermiczne. 
Szczególnie widoczne jest to w latach mokrych, 
kiedy temperatura i warunki wilgotnościowe na 
murawach nie są tak ekstremalne. Równocześnie 
kurczą się siedliska zajmowane przez gatunki 
wysokogórskie, oligotermiczne. Wkraczanie 
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w ich obręb ciepłolubnych gatunków drzew liścia-
stych, m.in. lipy szerokolistnej Tilia platyphyllos, 
powoduje ocienienie mniejszych skał (Wróbel, 
Zarzycki 2010).

Napełnienie powstałych zbiorników wod-
nych w latach 1996–1997 spowodowało zalanie 
znacznych powierzchni ciepłolubnych muraw 
naskalnych porastających skały u podnóża 
wzgórza zamkowego w Czorsztynie. Równocze-
śnie zniszczeniu uległa część populacji pszonaka 
pienińskiego, który rósł na prawie każdej z nich 
(Waloszek 1993; Wróbel, Zarzycki 2010).

Flora łąkowa
Największym przemianom uległa flora ekosys-
temów półnaturalnych. Na początku XX stulecia 
w zbiorowiskach łąkowych dominowały gatunki 
o niewielkich wymaganiach trofi cznych: mietlica 
pospolita Agrostis capillaris, kostrzewa czerwona 
Festuca rubra (Kulczyński 1928a); pod koniec 
wieku wzrósł udział traw przywiązanych do sie-
dlisk żyźniejszych: kupkówka pospolita Dactylis 
glomerata, wyczyniec łąkowy Alopecurus pra-
tensis, konietlica łąkowa Trisetum flavescens oraz 
gatunków termofi lnych: rajgras wyniosły Arrhe-
natherum elatius, kłosownica pierzasta Brachy-
podium pinnatum, a lokalnie notowano również 
stokłosę prostą Bromus erectus (Kaźmierczakowa 
i in. 2004; Zarzycki 2006; Zarzycki, Kaźmiercza-
kowa 2007). Przemiany te w dużej mierze wyni-
kają ze zmiany w sposobie gospodarowania. Na 
przestrzeni lat rezygnowano z uprawy terenów 
przynoszących najmniejszy plon, położonych na 
słabych, suchych i płytkich glebach, natomiast 
na łąki przeznaczano tereny zajęte wcześniej pod 
grunty orne. Zmniejszyła się w związku z tym 
powierzchnia najbogatszych florystycznie łąk 
ciepłolubnych, które są siedliskiem dla wielu 
rzadkich gatunków roślin, zwiększyła się nato-
miast powierzchnia mniej bogatych łąk mezofi l-
nych (Zarzycki 2006; Zarzycki, Kaźmierczakowa 
2007). Utrzymanie ekstensywnej gospodarki łąko-
wej (późne, jednokrotne koszenie, brak nawożenia 
i podsiewania wysokoplennymi gatunkami) umoż-
liwiają utrzymanie zróżnicowanej flory łąkowej, 
w tym gatunków rzadkich (Wróbel 2007).

Do bardzo dynamicznych gatunków należą 
storczyki. Często szybko reagują na negatywne 

zmiany w ich siedlisku, wycofując się z zajmo-
wanych stanowisk. Zaniechanie ekstensywnej 
gospodarki łąkowej powoduje zanikanie takich 
gatunków, jak ozorka zielona Coeloglossum 
viride, czy kukułka bzowa Dactylorhiza sam-
bucina. Nie służy im zarówno intensyfi kacja 
użytkowania, jak i porzucanie łąk (Wróbel 2006; 
Bernacki i in. 2008). Z polskiej części Pienin 
wycofał się związany z ciepłymi łąkami storczyk 
drobnokwiatowy Orchis ustulata. Obserwowany 
tutaj w XIX w. i w połowie wieku XX, od lat 90. 
nie był już notowany. Obecnie spotkać go można 
jeszcze na przepasanych suchych pastwiskach 
w rejonie Haligowiec na Słowacji. Gatunki zwią-
zane z terenami podmokłymi, takie jak kruszczyk 
błotny Epipactis palustris, źle reagują na osu-
szanie terenu. Są jednak wśród stoczyków takie, 
które w środowisku zmienianym przez człowieka 
radzą sobie dość dobrze. Zdolność do kolonizacji 
nowych terenów pozwala im na zasiedlanie takich 
biotopów, jak przydroża czy skarpy nad drogami. 
Do gatunków takich należą między innymi: stor-
czyk kukawka Orchis militaris – rosnący z natury 
w ciepłych murawach, a pojawiający na stromych 
skarpach drogowych w rejonie przełęczy Mlačne 
(Wróbel npubl), wspomniany wcześniej dwulistnik 
muszy, którego zaobserwowano na skarpach drogi 
prowadzącej z Krośnicy do Sromowiec, a także 
gółka długoostrogowa Gymnadenia conopsea, 
która z natury rośnie na młakach i często koloni-
zuje długo nieczyszczone przydrożne rowy (Ber-
nacki, Błonska 2006).

Flora segetalna (chwasty polne)
W ciągu ostatniego stulecia znaczne zmiany 
zaszły we florze segetalnej. Już w połowie XX w. 
na polach w obrębie Pienin wyjątkowo rzadkie 
stały się gatunki związane z uprawą lnu, np.: 
lnicznik właściwy Camelina alyssum czy życica 
roczna Lolium temuleum (Zarzycki 1981) – pod 
koniec XX w. nie były już obserwowane. Cał-
kowicie zanikły też inne chwasty upraw zbożo-
wych i okopowych jak: lepnica francuska Silene 
galica czy szelężnik włochaty Rhinanthus alecto-
rolophus. Nie obserwuje się już chabra bławatka 
Centaurea cyanus czy kąkolu polnego Agrostema 
githago – gatunków charakterystycznych dla tra-
dycyjnych upraw zbożowych (Dubiel 2004). Kilka 
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Fot. 1. Chryzantema zawadzkiego Dendranthema zawadzkii (Herbich) Tzvelev  – pieniński relikt klimatu chłodnego, szeroko 
rozpowszechniony w Azji. (Fot. I. Wróbel)
Phot. 1. Zawadzki Ox-eye Daisy Dendranthema zawadzkii (Herbich) Tzelev – relic of cold climate, widely distributed across 
Asia. (Phot. I. Wróbel)

Fot. 2. Jałowiec sawina Juniperus sabina L. – relikt cieplejszych okresów między zlodowaceniami –  przetrwał na eksponowa-
nych ścianach skalnych w przełomie Dunajca. (Fot. S. Wróbel)
Phot. 2. Savin Juniper Juniperus Sabina L. – relic of a series of warmer periods punctuated by ice ages – the species survived 
on the exposed rock walls in the Dunajec gorge. (Phot. S. Wróbel)
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Fot. 3. Uprawy polne na znacznej powierzchni zostały zamienione na łąki. (Fot. M. Szajowski)
Phot. 3. A large part of croplands has been converted to grasslands. (Phot. M. Szajowski)

Fot. 4. Sąsiadujące z rzeką żwirowiska opanował szuwar mozgi trzcinowatej Phalaris arundinacea L. (Fot. I. Wróbel)
Phot. 4. Reed canarygrass Phalaris arundinacea L. has encroached on gravel bars. (Phot. I. Wróbel)



 K. Zarzycki & I. Wróbel: Przemiany pienińskiej fl ory roślin naczyniowych w XX w. 51

kwitnących pędów kąkolu po raz ostatni obser-
wowano w 1999 r. w uprawie pszenicy u wylotu 
Wąwozu Sobczańskiego (Zarzycki npubl.). Inne 
chwasty stały się bardzo rzadkie: sporek polny 
Spergula arvensis i czerwiec roczny Scleranthus 
annuus, wzrósł natomiast udział roślin nitrofi l-
nych, takich jak: gwiazdnica pospolita Stella-
ria media, żółtlica owłosiona Galinsoga ciliata. 
Powyższe zmiany spowodowane są przez nasta-
wienie sposobu uprawy na eliminację chwastów, 
ale przede wszystkim przez drastyczne zmniejsze-
nie powierzchni upraw polnych i ich przekształ-
cenie w łąki, albo po całkowitym zaprzestaniu 
użytkowania w zarastające odłogi (Dubiel 2004) 
(Fot. 3).

Aluwia Dunajca
W związku z budową i eksploatacją zespołu zbior-
ników wodnych Czorsztyn – Niedzica i Sromowce 
Wyżne zniszczone zostały stanowiska roślin na 
aluwiach Dunajca. Zalaniu uległy zarośla wrze-
śni pobrzeżnej Myricaria germanica oraz miej-
sca, w których występowały gatunki wędrujące 
z Tatr: gęsiówka alpejska Arabis alpina, rogow-
nica Raciborskiego Cerastium tatrae i szczaw 
tarczolistny Rumex scutatus. Gatunki te koloni-
zowały żwirowiska i kamieńce Dunajca, odna-
wiane przez wzbierające okresowo wody górskiej 
rzeki. Po wybudowaniu zbiorników nie tylko ule-
gły zniszczeniu istniejące dynamiczne siedliska 
tych gatunków, ale poprzez przerwanie łączno-
ści pomiędzy Tatrami i Pieninami zahamowany 
został transport nasion na tereny położone poni-
żej zapory. Na obrzeżach Dunajca, spowolnio-
nego przez wybudowanie zapór, rozprzestrzenił 
się niżowy szuwar z mozgą trzcinowatą Phalaris 
arundinacea (Kaźmierczakowa 2004). Proces ten 
nie jest ograniczany przez zjawisko transportu kry 
lodowej, gdyż zamarzanie rzeki poniżej zbiorni-
ków zostało praktycznie wyeliminowane (Wróbel, 
Zarzycki 2010) (Fot. 4).

Zniszczone, a następnie zalane zostały płaty 
olszynki Alnetum incanae z łanem pióropusznika 
strusiego Matteucia struthiopteris, uznawane za 
jedne z największych i najlepiej zachowanych 
w Polsce płatów tego zespołu (Pancer-Kotejowa 
1973). Do lasków olszowych nad Dunajcem, 
w przełomie i w okolicach Szczawnicy, w latach 

1986–1989 przeniesiono 170 okazów pióropusz-
nika. Na trzech spośród czterech stanowisk zastęp-
czych przesadzone osobniki bujnie się rozrosły 
(Wróbel 2008b).

Całkowitemu przekształceniu uległy siedliska 
dla roślin wodnych i szuwarowych. Zniszczone 
zostały dotychczasowe, a kolonizacja nowych sie-
dlisk przebiega bardzo wolno ze względu na strome 
brzegi i silne falowanie (Wołek 1971, 1997).

Gatunki wymarłe
Wymieranie gatunków na izolowanych stanowi-
skach jest zjawiskiem naturalnym, choć najczęściej 
zachodzi stopniowo, jednak działalność człowieka 
często przyczynia się do znacznego przyspie-
szenia tych procesów. Pienińska flora obejmuje 
szereg gatunków, które znane w XIX w. nie były 
już obserwowane na początku wieku XX. Należą 
tutaj między innymi: pierwiosnek łyszczak Pri-
mula auricula, goździk lśniący Dianthus nitidus, 
storczyk blady Orchis pallens. Szereg gatunków 
przetrwało w Pieninach do wieku XX, ale u jego 
schyłku nie były już na tym terenie obserwowane. 
Wśród nich wymienić należy: przywrotnik siwy 
Alchemilla flabellata, miłek letni Adonis aestiva-
lis, pomocnik baldaszkowy Chimaphila umbelata, 
jaskier polny Ranunculus arvensis.

Obok gatunków, które całkowicie zniknęły 
z flory Pienin, spora jest lista gatunków, które 
obserwowane są na mniejszej liczbie stanowisk 
lub w mniejszej obfi tości. W stosunku do niektó-
rych trudno jest określić jednoznaczne przyczyny 
ustępowania i mogą to być przyczyny całkowicie 
naturalne (np. zanikanie stanowisk gatunków 
reliktowych (Tab. I) lub spowodowane działalno-
ścią człowieka, np. przez wybudowanie zapory 
na Dunajcu i zalanie pojedynczych stanowisk 
gatunku, np. miłosna górska Adenostyles allia-
riae u podnóża Zielonych Skałek (Szeląg 1997; 
Wróbel, Zarzycki 2010).

Gatunki synantropijne
Równolegle z wycofywaniem się niektórych 
gatunków, na ten sam teren wkraczają inne. Czę-
sto dzieje się to za sprawą świadomej lub nie-
świadomej działalności człowieka. Pojawiły się 
Pieninach w XX w. i całkowicie zadomowiły: 
niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, 
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sit chudy Juncus tenuis, rumianek bezpromie-
niowy Chamomilla suaveolens (Zarzycki 1981). 
W początkach XXI w. ekspansję wykazują: 
barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi, 
niecierpek gruczołowaty Impatiens glandulifera, 
rdestowiec ostrokończysty Reynoutria japonica, 
a w niektórych miejscach także słonecznik bulwia-
sty Helianthus tuberosus oraz nawłoć kanadyjska 
i nawłoć późna Solidago canadensis i S. gigantea. 
Szczególnie niepokojący jest fakt, że wymienione 
gatunki rozprzestrzeniają się nie tylko na naru-
szonych siedliskach synantropijnych, ale wnikają 
również w zbiorowiska całkowicie naturalne, 
zagrażając rodzimej florze.

PRZEWIDYWANE ZMIANY

Należy się liczyć, że w najbliższych latach zanik-
nąć mogą w Pieninach silnie izolowane stanowiska 
wielu gatunków, w pierwszej kolejności skrajnie 
małe populacje takich gatunków jak: naradka 
mlecznobiała, mokrzyca szczeciolistna, mniszek 
pieniński, starzec polny Senecio integrifolius i in., 
co spowodowane może być zarówno zmianami 
warunków siedliskowych na stanowiskach (np. 
ocienienie), jak i znanymi już w historii trudnymi 
do przewidzenia zjawiskami losowymi.

Prognozowane przez naukowców ocieplenie 
klimatu (Obrębska-Starklowa i in. 1994) przyczynić 
się może do kurczenia się populacji gatunków 
oligotermicznych przy równoczesnym rozprze-
strzenianiu się gatunków termofi lnych. Z dru-
giej strony zmiany mikroklimatu spowodowane 
zwarciem drzewostanów i postępującą sukcesją 
na murawach mogą spowodować wycofywanie 
się gatunków światłożądnych zarówno z terenów 
dotychczas otwartych, jak i runa leśnego.

Prawdopodobnie rozprzestrzeniać się będą 
rośliny siedlisk eutrofi cznych. Przyczyny tych 
zjawisk są wielorakie. W pierwszym rzędzie jest 
to zaniechanie gospodarki łąkarskiej na mało 
wydajnych terenach łąkowych (Zarzycki, Kaź-
mierczakowa 2007) oraz punktowo intensyfi kacja 
gospodarki rolnej przy wzroście związków azotu 
w glebie (Fabiszewski i in. 2009; Bell, Treshow 
2004). Zagrożeniem jest również sukcesywny 
zanik gospodarki łąkarskiej na rzecz gospodarki 
pasterskiej. Spowodować to może zanik gatunków 

mało odpornych na zgryzanie i deptanie (np. 
storczyków), a rozprzestrzenianie się gatunków 
typowo pastwiskowych: życicy trwałej Lolium 
perenne, babki zwyczajnej Plantago major, 
śmiałka darniowego Deshampsia caespitosa czy 
ostrożenia polnego Cirsium arvense.
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SUMMARY

The characteristic features of the Pieniny flora 
have not changed signifi cantly over the last cen-
tury and show a clear separation from the flora of 
neighbouring Beskidy ranges. Many endemic and 
relict species still can be found here, as well as 
numerous thermophilous species have their iso-
lated localities here (Phot. 1, 2). The signifi cant 
feature of the Pieniny flora is the exceptional rich-
ness of Orchid species Orchidaceae.

The composition of the Pieniny forests 
changed over the last decades. Scattered 19th-
century literature data indicate that the major 
species of the Pieniny forests in the 19th cen-
tury was the spruce. Almost all pure stands of 
spruce, occurring here in later periods, resulted 
from the renewal effect in clearcuttings in beech 
and beech and fi r forest habitats at the turn of 
the 19th and 20th centuries. The species composi-
tion of the forest located in the Three Crowns, 
which were under strict protection by decades, 
undergone essential changes over the period 
1936–1972. The share of spruce decreased by 
up to 40%; it was replaced by fi r and deciduous 
species. In the following years the role of beech 
and sycamore steadily increased.

Recent studies show that the area occupied by 
non-forest xerothermic communities has shrunk 
considerably over the past decades. At the same 
time, the number of mesophilous plants has risen, 
as in conditions of increased abundance of soil 
an air humidity associated with the presence of 

reservoirs, they increase their abilities to compete 
and eliminate xerothermic species.

The biggest change has occurred in the flora 
of half natural ecosystems. At the beginning of the 
20th century, species with small trophic require-
ments were dominant in meadow communities, 
whereas at the end of the century the participation 
of grass species associated with more productive 
habitats increased. The transformation resulted 
largely from the change in the way of manage-
ment. Over the years, the cultivation of the areas 
with the smallest yield, located on weak, dry and 
shallow soils was ceased, while the areas formerly 
used as arable lands were used as meadows.

Signifi cant changes in the segetal flora were 
also observed over the last century. It was caused 
by changes in the way of cultivation to eliminate 
weeds, but primarily by dramatic reduction of crop 
fi eld areas and their transformation into grass-
lands, or into overgrowing fallows (Phot. 3).

As a result of the construction and operation 
of Czorsztyn and Niedzica-Sromowce Wyżne res-
ervoirs, the localities of plant species on the allu-
vial areas in the Dunajec valley were destroyed 
(Phot. 4). Moreover, the patches of valuable 
Alnetum incanae community with the Ostrich 
fern Matteucia struthiopteris were destroyed and 
then flooded. Many habitats of aquatic plants and 
rushes has been lost, while the colonization of 
new ones has been proceeding very slowly due 
to steep edges of the reservoir and strong water 
waves.

The process of species extinction on iso-
lated localities is a natural phenomenon, though 
most often occurs gradually. However, human 
activity can speed up this process signifi cantly. 
The Pieniny flora includes a number of species 
known in the 19th century, but not observed at the 
beginning of the 20th century. Numerous species 
had survived in the Pieniny mountains to the 20th 
century, unfortunately, at the end of the century 
they were not recorded from that area at all. Some 
species were observed in the 19th century at many 
localities, whereas at the turn of the 20th and 21st 

centuries, they survived only on single isolated 
positions (Tab. I). Certain species are retreating 
from the particular area and simultaneously other 
ones are appearing there instead. This often occurs 
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as a result of planned or unplanned human activi-
ties. It can be very worrying that some species 
are spreading not only to disturbed synanthropic 
habitats, but also to entirely natural habitats being 
a real threat to the native flora.

It should be expected that strongly isolated 
localities of many species may disappear in the 
coming years, in the fi rst place, some extremely 
small populations. This can be caused by changes 
in habitat condition (e.g. shading) as well as by 
random phenomena, which are diffi cult to  predict.

Global warming predicted by scientists may 
be a factor contributing to the decline of popula-
tions of oligothermic species and simultaneously 
to the spread of thermophilous species. On the 
other hand, changes in microclimates caused by 
stand density and afforestation of rock grass-
lands may result in withdrawal of photophilous 
species from the open areas as well as from the 
forest undergrowth. The plants associated with the 
eutrophic habitats will probably spread out due to 
ceased meadow use on small productive areas.


