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„Współczesny świat znalazł się w innej sytuacji niż ludzkość do tej pory.
Po raz pierwszy dotarła do człowieka świadomość ograniczenia świata.

Dotknięcie granic zewnętrznych, od których myśl odbija się 
jak piłka od ściany.” 

                                                               (Parandowski 1985)

Droga widokowa Krośnica – Sromowce Kąty przecinająca
teren Pienińskiego Parku Narodowego*

The Krośnica-Sromowce Kąty view road cutting through Pieniny National Park
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Abstract. The present article is a description of a plan, attempting to solve con-
flicts about a new road through Pieniny National Park. The goal of this plan is
to protect the existing elements of the park and to find and use the best parts of
that investment.

Sytuacja, w której cywilizacja zagarnia coraz
to nowe przestrzenie, zmusiła człowieka do szu-
kania w tym czego jeszcze nie naruszono. Ochro-
na krajobrazu i ekologia jest dziś dopełnieniem
rozwoju cywilizacyjnego, dotąd pomijanym. Zna-
lazło to odzwierciedlenie we współczesnym pro-
jektowaniu dróg i w sposobie myślenia o nich. Jak
pisze Edward Gunt (1985) „... do tej pory droga
służyła do połączenia ważnych ośrodków, do ru-
chu maszyn i przedmiotów, dopiero ostatnimi cza-
sy zorientowano się, że w środku siedzi człowiek.”

Użytkownikiem drogi jest nie tylko maszyna,
ale żywa istota, dla której nie jest obojętne czy
jedzie prosto, czy skręca, czy dokoła jest ładnie
czy brzydko, a wreszcie czy okolica działa pobu-

dzająco, czy raczej usypia. Pokonano za pomocą
technologii niedogodności związane z klimatem,
komfortem jazdy ale za każdym razem przyczyny
niewygody likwidowano w pojazdach, ewentual-
nie na powierzchni drogi nie wykraczając poza jej
granice. Ostatnie tendencje w projektowaniu dróg
zdają się wreszcie zauważać w użytkowniku drogi
człowieka. Projektowanie staje się efektem wspólnej
pracy inżynierów, psychologów, architektów kraj-
obrazu, przyrodników i historyków. W procesie
tworzenia odzwierciedla się współczesna tenden-
cja holistycznego traktowania tematu, znajdująca
zastosowanie we wszelkich pracach projekto-
wych, również tych dotyczących dróg i autostrad.
„Wstępując w gmach planowania regionalnego
należy liczyć się z tym ustawicznie, że jest to war-
sztat otwarty dla wszystkich dziedzin i zaintereso-
wań, że praca tu jest trwała, nie kończąca się nig-
dy, stale towarzysząca cywilizacyjnemu rozwojo-
wi, a jej treść jak arabska bajka, zaczyna się coraz
innymi tematami wyłaniającymi się z poprze-
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mową wykonaną na Wydziale Architektury Politechniki
Krakowskiej w Zakładzie Architektury Krajobrazu Otwarte-
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dnich, bo technika to sztuka opanowywania całe-
go labiryntu przyrody.” (Novak 1950). 

Kierując się powyższymi względami opraco-
wanie tematu drogi w krajobrazie jak i drogi w
obszarze chronionym, potraktowano jako zbiór
zagadnień rozwijanych w poszczególnych eta-
pach procesu projektowego. Zagadnienia te to:

• ochrona wartości naturalnych
• ochrona wartości kulturowych
• ochrona wartości widokowych
• wynikająca z poprzedzającej analizy korekta

pola widzenia kierowcy – „entropia informa-
cyjna” 

• dramaturgia przebiegu akcji jaką jest prze-
jazd przez krajobraz

• różnica pomiędzy percepcją statyczną a dy-
namiczną, wyznaczenie części wspólnych

PROBLEMATYKA OPRACOWANIA

Droga Krośnica – Sromowce Kąty została popro-
wadzona w wyniku budowy Zbiornika Czorsztyń-
skiego i konieczności zalania dotychczasowej
drogi przebiegającej dnem Doliny Dunajca. Roz-
dzieliła ona obszar Pienińskiego Parku Narodo-
wego na dwie części, tworząc sztuczną barierę po-
między nimi, bardzo niekorzystną ze względów
przyrodniczych. Stała się trudną do pokonania
przeszkodą dla wielu gatunków zwierząt migrują-
cych na tym terenie oraz elementem negatywnie
wpływającym na roślinność. Poza tym stworzyła
bardzo silny nurt penetracji dotychczas niedostę-
pnej części Parku, bez jakiejkolwiek infrastruktu-
ry ochronnej stosowanej zazwyczaj przy tego ro-
dzaju inwestycjach. 

Nowa droga naruszając świat przyrody, staje
się jednocześnie nowym elementem zastanego
świata kulturowego. Zależnie od zawartych w nim
wartości jest jego uatrakcyjnieniem, bądź zagro-
żeniem. W tym przypadku bogactwo kulturowe
opracowywanego obszaru jest niepodważalne i to
w skali międzynarodowej (Bogdanowski i in.
1968). Poczynając od pierwszych śladów obecno-
ści człowieka, datowanych na czasy neolitu, po-
przez kolejne okresy kształtowania się Państwa
Polskiego wyraźnie zapisane w tutejszym krajo-
brazie. Jako teren graniczny był miejscem ściera-
nia się interesów przyległych państw co zaowoco-

wało grodziskami, zamkami i szeregiem wsi loko-
wanych na prawie polskim, niemieckim, spiskim
i wołoskim. Późniejszy bieg historii ominął od-
dzielone masywem górskim wsie i spowodował,
że pozostały w niezmienionym stanie do dziś.
Obecnie, niektóre z nich są „żywym skansenem”
obrazującym porządek świata, dawno nieistnieją-
cy w innych rejonach.

Przebiegająca tędy droga wkracza w cztery re-
giony etnograficzne: spiski, czorsztyński, sromo-
wiecki i krościeńsko-szczawnicki. Umożliwia za-
tem poznanie istniejącego krajobrazowego świa-
dectwa historii. Z drugiej strony jako element
sprzyjający inwestycjom jest potencjalnym zagro-
żeniem występujących tu wartości kulturowych,
wymagającym regulacji i odpowiedniego strefo-
wania.

Podobny konflikt stanowi kwestia ochrony wa-
lorów widokowych. Droga poprowadzona przez
grzbiet górski rozpościera przed nami widoki, do-
tychczas znane jedynie wtajemniczonym. Rozpo-
wszechnia krajobrazy niespotykane na żadnej in-
nej drodze dostępnej dla samochodów. Przez swój
inwestycyjno-twórczy charakter , jest jednak rów-
nocześnie bezpośrednim zagrożeniem, dla tych
widoków, w wyniku którego istniejące walory
mogą zostać bezpowrotnie zniszczone.

Na skutek występująch problemów, dobrych
i złych konsekwencji poprowadzenia drogi, po-
wstała konieczność opracowania nowego proje-
ktu, będącego syntezą poszczególnych punktów
widzenia.

ZASÓB

Na całość opracowanego tematu złożyła się anali-
za zasobu, waloryzacja, wytyczne (Bogdano-
wski 1976) oraz ich rezultat w postaci projektu. 

Wspomniane już bogactwo naturalne, kulturo-
we i widokowe obszaru zostało przeanalizowane
zarówno ze strony publikacji i opracowań, jak
i w oparciu o własne studia rysunkowe i fotografi-
czne. Dokładny zapis rysunkowy zawiera panora-
my, następujące po sobie widoki na drogę, prze-
kroje w ważniejszych miejscach oraz szkice i im-
presje oddające charakter okolicy. Został on uzu-
pełniony o materiały fotograficzne i stał się pod-
stawą następnego etapu pracy – waloryzacji.

214 U. Forczek-Brataniec – Droga widokowa Krośnica – Sromowce Kąty



WALORYZACJA

W celu skupienia się na najważniejszej, ze wzglę-
dów krajobrazowych, części terenu wykorzystana
została możliwość geometrycznego wyznaczenia
obszaru widocznego z drogi. Opierając się o ob-
serwacje prowadzone w terenie wybrano punkty o
najszerszej widoczności. Późniejsza szczegółowa
analiza za pomocą metody L. Flagorowskiej
(1981) pozwoliła określić dokładny zasięg wido-
ku z każdego z tych punktów, co w efekcie dopro-
wadziło do przybliżonego określenia granic wi-
dzianego terenu (Ryc. 1 – Appendix).

Uzyskana informacja wraz z dokumentacją
sporządzoną w terenie stała się podstawą szczegó-
łowej waloryzacji ekspozycji czynnej i biernej,
pozwoliła wyodrębnić obszary o szczególnej war-
tości ekspozycyjnej. Pod względem ekspozycji
czynnej wyznaczono najatrakcyjniejsze punkty
widokowe, odcinki drogi o szczególnej ekspozy-
cji w skali regionu (z widokiem na Tatry, Babią
Górę), w skali makrownętrza (widok na Gorce,
Beskid Sądecki, Pieniny), osie widokowe zarów-
no pozytywne (na Trzy Korony, Nową Górę), jak
i negatywne (zamknięcie odcinka wzdłuż Hali
Majerz brzydką zabudową, lub zjazd do Głębo-
kiego Potoku zamknięty słupem wysokiego na-
pięcia, Ryc. 2 – Appendix).

W analizie ekspozycji biernej zostały wydzie-
lone sfery zasięgu: makro, mezo, mikrownętrza
oraz scharakteryzowana pod względem jakości i
rodzaju widocznego obiektu: formy, powierzchni
zabudowy, powierzchni zadrzewionej i linii.

Oprócz analizy ekspozycji biernej i czynnej
podjęto próby zobrazowania i wyciągnięcia wnio-
sków z analizy dynamicznej strony zagadnienia
jakim jest droga. Posłużył temu podział na „wnę-
trza” (Novak 1950; Łuczyńska-Bruzda 1963;
Bogdanowski 1976). Wyznaczone granice wido-
czności wraz z inwentaryzacją pozwoliły wyzna-
czyć wnętrza statyczne, a analiza dynamiki zmia-
ny osi oraz ścian, o które się opiera, dały obraz
wnętrz dynamicznych (Ryc. 3 – Appendix). Po-
równanie obydwu rodzajów wnętrz, ich kulmina-
cji i granic, pozwoliło zaobserwować części
wspólne oraz różnice w odbiorze statycznym i dy-
namicznym. To w konsekwencji umożliwiło od-
powiedni dobór elementów kształtowania krajo-

brazu dla obu rodzajów użytkowników (np. prze-
sunięcie względem siebie kulminacji wnętrza sta-
tycznego i dynamicznego znalazło odzwierciedle-
nie organizacji punktu widokowego na Hali Ma-
jerz).

WYTYCZNE

Ważną częścią projektu stała się analiza bezpo-
średniego otoczenia drogi pod kątem pola obser-
wacji kierowcy. Zgodnie ze współczesnymi ten-
dencjami zmierzającymi do „(…)nasycenia krajo-
brazu informacją o przebiegu drogi za pomocą
środków naturalnych”(Anhauser 1989) zachowa-
ne zostały istniejące i nasycone uboższe informa-
cyjnie miejsca. Narzędzie stanowiły formy zieleni
w postaci: kurtyn, smug, ram, punktów, prześwi-
tów widokowych, obniżenia ściany zadrzewienia
(Ryc. 4 – Appendix).

Środki te były jednocześnie wykorzystane do
budowania wrażeniowego kształtu drogi, gdzie
służyły na przykład:

• nagłemu otwarciu
• stopniowemu ukazywaniu widoków
• wprowadzaniu w kolejne wnętrze
• utworzeniu wyraźnej bramy między jednym

wnętrzem a drugim
W powyższy sposób zostały przeanalizowane

kolejne fragmenty drogi jako sekwencje następu-
jące po sobie wnętrz (np. określone zostały grani-
ce zadrzewienia aby naturalna ekspansja nie za-
słoniła ciekawej ekspozycji, innym razem wyzna-
czono zadrzewienia śródpolne podlegającej ochro-
nie ze względu na informacje jakie sobą niosą).

PROJEKT

Efektem powyższych analiz jest projekt. Obejmu-
je swym zakresem obszar ok. 400 metrów z każ-
dej strony drogi (Budziło, Myczkowski 1989).
Proponuje w swym opracowaniu konkretne roz-
wiązania mające na celu chronić walory przyrod-
nicze, kulturowe i widokowe. Stara się rozwiązać
konflikt związany z ruchem turystycznym na do-
tychczas niedostępnych terenach parku. Podejmu-
je również próbę złagodzenia niekorzystnych
skutków obecności drogi na terenie chronionym
oraz znalezienia i wykorzystania dobrych stron tej
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inwestycji, realizując cele postawione we wstę-
pnej części pracy.

Ochrona wartości naturalnych

Dla świata przyrody, niestety nie ma żadnych ko-
rzyści z przeprowadzenia nowej drogi przez park.
Wręcz przeciwnie droga stanowi barierę sztucznie
dzielącą obszar od wieków powiązany szeregiem
zależności. Powoduje to ogromne zaburzenia i kon-
flikty we wspólnym funkcjonowaniu obiektu in-
żynierskiego i otoczenia. W związku z tym proje-
ktowane działania mają na celu przede wszystkim
ograniczenie ruchu na drodze oraz dostosowanie
samej drogi do wymogów miejsca.

Zmniejszenie strumienia samochodów ma za-
pewnić proponowane oddzielenie amatorów spły-
wu, od innych turystów przez skierowanie ich
drogą omijającą PPN. W tej chwili stanowią oni
największą grupę przemierzającą drogę Krośnica
– Kąty.

Następny etap to oddzielenie i zatrzymanie w
otulinie tych zwiedzających, których celem jest
jedynie rekreacja. Natomiast dla osób rzeczywi-
scie zaineresowanych parkiem została zapropono-
wana zamiana środka transportu na bardziej przy-
jazny dla środowiska.

Pomimo tych założeń ruch na drodze nadal bę-
dzie istniał i konieczne stają się modernizacje
struktury drogi oraz terenów otaczających. 

W celu ograniczenia penetracji na obszarze
parku wszystkie grupy zwiedzające skupiono na
jednej nitce drogi, rozdzielającej się poza parkiem
w sieć różnorodnych ścieżek. Ponadto złagodzo-
no obecny sztuczny podział terenu przez wprowa-
dzenie szeregu przepustów i estakad na skrzyżo-
waniach ze szlakami migracyjnymi zwierząt oraz
ułatwienie migracji innymi terenami wskazanymi
do ochrony bądź dolesienia. 

Ochrona wartości kulturowych

Jedną z nielicznych pozytywnych stron drogi jest
to, że każdemu daje możliwość bycia w tym miej-
scu i oglądania unikalnego krajobrazu wsi, zespo-
łów zabudowy, układu pól, itp. Możliwości po-
znania tego terenu są jednak okupione zagroże-
niem wzrostu inwestycji.

W celu ochrony najcenniejszych kulurowo frag-
mentów krajobrazu poszerzono istniejące strefy

ochrony konserwatorskiej, przewidywane przez
Plan Zagospodarowania Przestrzennego Rejonu
Zbiornika Czorsztyńskiego. Powiększono zasięg
strefy dotyczącej najcenniejszej zabudowy oraz
wprowadzono strefę ochrony krajobrazu kulturo-
wego bez możliwości realizacji zabudowy. Ponadto
na terenach wybranych na podstawie analizy eks-
pozycji zaproponowano podniesienie wymagań
estetycznych względem istniejącej i kształtowa-
nej architektury.

W stosunku do terenów cennych archeologicz-
nie nie wprowadzono żadnych zmian utrzymując
istniejącą strefę ochrony.

Ochrona wartości widokowych

Działania mające na celu ochronę wartości wido-
kowych zostały podzielone na dwie grupy: zabez-
pieczające przed inwestycją i zadrzewieniem oraz
wymagające inwestycji i zadrzewienia. Do pier-
wszej z nich należą te mające na celu ochronę eks-
pozycji panoram, otwarć widokowych i prześwi-
tów przed naturalną ekspansją zieleni oraz inwes-
tycyjną ekspansją człowieka . Mają na celu zacho-
wanie i wydobycie punktów widokowych oraz
odcinków drogi o szczególnej ekspozycji. Druga
grupa działań wprowadza zieleń i innego rodzaju
inwestycje aby maskować elementy dysharmonij-
ne (sieć energetyczna, kopce zbiorników wyrów-
nawczych, zabudowa, itp.) oraz tak kierować
uwagą widza aby odwracać ją od elementów
mniej korzystnych, a akcentować te bardziej atra-
kcyjne. Służy temu np. uporządkowanie krajobra-
zu przy wjeździe do Czorsztyna, co dzięki wpro-
wadzeniu odpowiedniego zadrzewienia i elimina-
cji zbędnych elementów uwidoczni najcenniejszy
obiekt ekspozycji jakim są Tatry.

Turystyczna aranżacja drogi 

Planowanie poszczególnych elementów aranżacji
turystycznej jest wynikiem analiz wnętrz statycz-
nych, dynamicznych oraz analiz widokowych.
Głównym jego zadaniem jest stworzenie warun-
ków, w których rozstrzygną się konflikty wynika-
jące z wartości krajobrazowych przyciągających
turystów i wartości przyrodniczych, którym ta
obecność zdecydowanie szkodzi. Problem ten jest
obecny w wielu pracach dotyczących planów
zagospodarowania przestrzennego parków naro-
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dowych (Łuczyńska-Bruzda 1968, 1970). Jednym
z rozwiązań jest rozmieszczenie miejsc skupiają-
cych ludzi w otulinie i zachowanie kontempla-
cyjnego charakteru zwiedzania na terenie samego
parku. Służy temu organizacja poza parkiem sy-
stemu usług atrakcyjnych dla turystów, a jedno-
cześnie dająca korzyści ludności miejscowej.

Pierwszym elementem obsługi turystycznej
opartej na tej zasadzie jest sieć parkingów z zaple-
czem usługowym, rozmieszczona przy drodze
Nowy Targ – Krościenko. Ma za zadanie zatrzy-
mać jak największą liczbę samochodów i umożli-
wić zamianę na pojazdy bezsilnikowe. Ogranicze-
nie ruchu samochodowego na drodze jest zabie-
giem z jednej strony korzystnym dla parku, z dru-
giej dla samego turysty. Bowiem turysta zmuszo-
ny do wyjścia na powietrze, skorzystania z doroż-
ki czy rowera , lepiej wypocznie, a na pewno peł-
niej przeżyje to miejsce. Pozbędzie się zarazem
pośrednictwa szyby samochodu upodabniającej
widziany obraz do tego z ekranu telewizyjnego. 

Wspomniane punkty obsługi turystycznej,
umiejscowione na zewnętrznej granicy otuliny
zostają uzupełnione o sieć ścieżek rozwidlających
się w otulinie. Zapewniają w ten sposób pewnej
części turystów możliwość rekreacji w pięknym
krajobrazie poza granicami parku. Na terenie par-
ku wszystkie ścieżki przechodzą w jedną, skupia-
jącą wszystkich zwiedzających, poprzedzoną bra-
mą do parku. Dzięki tym zabiegom wzrasta pra-
wdopodobieństwo, że na terenie chronionym znajdą
się osoby zainteresowane, a więc takie które po-
trafią docenić rzeczywistą wartość tego miejsca. 

Od strony południowej przeprowadzono ana-
logiczny zabieg, południowa brama do parku, bę-
dąca punktem obsługi turystycznej, znajdując się
na jego granicy, rozpoczyna sieć ścieżek w kie-
runku Niedzicy, granicy słowackiej i dalej Czer-
wonego Klasztoru, oraz Przystani Flisackiej. Na-
tomiast przystań jest kolejną bramą do parku
zwiedzanego tym razem od strony rzeki przedzie-
rającej się przez Przełom Pieniński.

Droga jako przestrzeń
integracyjno-edukacyjna

Udostępnienie drogi dla różnego rodzaju użyt-
kowników pozwala zrealizować ideę tzw. „zielo-
nej drogi” (Langdon 1985), gdzie łączą się cele

każdego z nich. Niezależnie od zamożności i spraw-
ności, zachwyt i ciekawość stają się wspólnym
udziałem, wyzwolonym przez piękno okolicy,
oraz przeżywany wysiłek. Ponadto roztaczający
się krajobraz zostaje uzupełniony różnego rodzaju
informacją, co z kolei pozwala go lepiej poznać
i zrozumieć. 

„Zielona droga ” poza parkiem przechodzi w
sieć ścieżek rowerowych, pieszych i konnych,
które uzupełniono ścieżkami specjalistycznymi
dla zainteresowanych przyrodą, etnografią, geologią,
itp. Natomiast w miejscach wcześniej przeanali-
zowanych i skonsultowanych ze specjalistami,
wskazano ścieżki umożliwiające zwiedzanie oso-
bom poruszającym się na wózkach inwalidzkich.

W projekcie uwzglądniono także działania w
bezpośrednim otoczeniu pasa drogi, korygujące
pole widzenia kierowcy oraz informacyjne – uzu-
pełniające oznakowanie drogowe. Oparto je o na-
turalne środki kształtowania krajobrazu mające
na celu sterowanie uwagą i odbiorem otoczenia
(smugi, szpalery, ekrany, kurtyny, ramy, nasypy,
murki z miejscowych kamieni).

Architektura towarzysząca drodze

Proponowanym rozwiązaniem problemu obecno-
ści budowli w miejscach o dużych walorach wi-
dokowych, jest koncepcja architektury ekspozycji
czynnej. Architektury miejsc , gdzie nie chciałoby
się niczego zasłonić przy jednoczesnej możliwo-
ści podziwiania pięknego widoku z jej wnętrza.
Architektury, która umożliwia obserwację a sama
nie jest jej obiektem, będącej elementem ingerują-
cym w przestrzeń, ale na zasadzie delikatnego
akcentu. Wyrasta ona z otoczenia zespalając się
z nim. Ta zasada została zastosowana w przypad-
ku bramy południowej. Umożliwia ona kontem-
plację pięknej panoramy Tatr, a jednocześnie nie
zawłaszcza tego widoku tylko dla siebie (Ryc. 5
– Appendix). Podobnie w przypadku schroniska,
które wykorzystując rodzime materiały oraz natu-
ralny stok dyskretnie koresponduje z otoczeniem,
a swoją formą nadaje kierunek obserwacji i two-
rzy pomost biegnący w krajobraz.

Niepełnosprawni w Parku

Istnienie drogi przez Park Narodowy o unikal-
nych wartościach krajobrazowych stwarza możli-
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wość dojazdu ludzi, którzy w innym wypadku nie
mogliby tutaj dotrzeć. W związku z tym powstała
idea indywidualnej infrastruktury ułatwiającej
zwiedzanie Pienińskiego Parku Narodowego:

• schronisko dla niepełnosprawnych
• system ścieżek dostosowanych dla wózków

inwalidzkich
• parking na terenie PPN
• Brama Południowa uwzględniająca wymogi

niepełnosprawnego turysty 
• możliwość zorganizowania specjalnych

spływów
Schronisko dla niepełnosprawnych zostało za-

proponowane na granicy terenu Parku i Czorszty-
na Nadzamcze. Obecnie znajduje się tam brama
do parku oraz pozostałości po owczarni w postaci
jednego budynku. Schronisko w swojej strukturze
wykorzystuje kierunki rozłogu pól oraz współ-
czesnego układu osadniczego wsi. Forma stanowi
kwintesencję surowości otoczenia naturalnego
i występującej na tym terenie misternej archite-
ktury uzdrowiskowej. Obiekt składa się z dwóch
części: obsługującej-nawiązującej do niedostę-
pnych skalistych ścian i hotelowej w której znala-
zły odbicie ażurowe konstrukcje charakterystycz-
ne dla dawnych pienińskich kurortów (Alpenstil),
a także tradycyjnego budownictwa wiejskiego.
Cały budynek położony na stoku w naturalny spo-
sób wykorzystuje ukształtowanie terenu do budo-
wy komunikacji dostosowanej dla potrzeb osoby
niepełnosprawnej. Gwarantuje przez to pewną do-
zę samodzielności w okolicy schroniska, a zara-
zem stanowi istotny element w kształtowaniu for-
my architektonicznej. Schronisko powiązane jest
z systemem ścieżek dla turystów poruszających
się na wózkach inwalidzkich. Do tego celu użyto
istniejące ścieżki. Ich dostosowanie polegałoby
na wyrównaniu powierzchni oraz wprowadzeniu
miejscami podestów drewnianych dla zlikwido-
wania dużych różnic wysokości.

Parking na terenie PPN byłby parkingiem
przeznaczonym wyłącznie dla niepełnospraw-
nych. Stanowi on ewentualność dla turystów nie
zatrzymujących się w schronisku, a korzystają-
cych ze ścieżek zlokalizowanych w jego pobliżu,
bądź zmierzających w stronę Spływu Dunajcem,
który nie powinien być niedostępny dla osób nie-
pełnosprawnych.

Brama południowa to punkt widokowy z za-
pleczem gastronomicznym, pełniący również fun-
kcje edukacyjne i rekreacyjne dzięki przewidzia-
nym powierzchniom wystawowym. Zaaranżowa-
na została według podobnej idei jak schronisko.
Tutaj także wykorzystano naturalne ukształtowa-
nie terenu do formowania komunikacji dostoso-
wanej do wymogów wózka inwalidzkiego, a sama
forma architektoniczna wtapia się w teren stano-
wiąc miejsce ekspozycji czynnej (Ryc. 5 – Appen-
dix).

Przedstawiona praca prezentuje stopniowe
przejście od skali krajobrazu do skali budowli.
Wykorzystując przeprowadzone wcześniej anali-
zy i stosując się do ustalonych wytycznych, pro-
ponowane obiekty architektoniczne starają się
spełniać wymagania miejsca, w którym mają sta-
nąć oraz być wyrazem świadomości miejsca i cza-
su w jakim powstają. 

Całość opracowania tematu ma oczywiście
uproszczony charakter, ale jego zadaniem jest
przedstawienie pewnej idei działania wyrażonej
w słowach M. Łuczyńskiej-Bruzdowej (1963):
„Możliwość równoległego opracowania różnych
skal dla tego samego obszaru – syntetyczne ujęcia
skali regionalnej i planu ogólnego, szczegółowe
plany fragmentów w formie wytycznych lub pla-
nów realizacyjnych – projekty architektoniczne
zespołów, detal krajobrazowy, architektoniczny –
a więc od wnętrza regionu do wnętrza budowlane-
go(…) – to podstawowa cecha pełnego zrozumie-
nia i wyczucia indywidualności projektowanego
obszaru, to podstawa nieprzypadkowej działalno-
ści w pełni architektonicznej.”
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SUMMARY

The present article is a description of a plan to
solve conflicts about a new road through Pieniny
National Park. The goal of this plan is to protect
the existing elements of the park and to find and
use the best parts of that investment. The plan
concerns the surroundings of the road Krośnica–
Sromowce Kąty. This plan was made as a diploma

project at the Institute of Landscape Architecture
of Cracow University of Technology.

The main aims of this plan:
Protection of nature
Protection of cultural character
Protection of landscape
Analysis and research pool of drivers opinions
Analysis and research pool of passengers opi-

nions
Analysis of dramaturgy (emotional effect) of

driving through the landscape
Common parts and differences between static

and dynamic perception.
The plan is composed of the following: the sto-

re, the valorization, the directive lines and project.
The store contains various materials about the
area. Historical materials and ones relating to to-
day’s conditions, such as publications, photos and
drawings (Fig. 1, 2 – Appendix). The valorization
and directive lines concern division for static and
dynamic interiors (Fig. 3 – Appendix) and analy-
sis of the immediate surroundings of the road and
driver reaction (Fig. 4 – Appendix).

The project is the answer for the above mentio-
ned problems. The project includes the area and
architectural design. The idea of this architecture
is to be gentle and delicate accent (Fig. 5 – Appen-
dix). The plan also contains handicapped access
features.

This work shows the necessity of making more
elaborate designs, taking into account the particu-
lar space.

APPENDIX
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ąt
y.

 a
 –

 s
itu

at
io

n;
 b

 –
 v

ie
w

 f
ro

m
 K

ro
śn
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